El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, HACE SABER: la resolucién que literalmente

dice: sy sy U O O

ingtuto de Acceso
BE & la informacién Pablica
NUE 91-A-2020 (RG)

_contra Presidencia de la Repiblica

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho

horas con cincuenta y cinco minutos del once de noviembre de dos mil veinte.

Descripcién del caso:

A <. 2dclante “cl apelante” o “el recurrente”, presentd

recurso de apelacion contra la resolucién bajo referencia UAIP-118-2020, emitida el dia 6 de
julio de 2020 por la oficial de informacién de la Presidencia de 1a Repablica (en adelante
“CAPRES” o “el ente obligado”). La informacién solicitada y objeto del presente

procedimiento es la siguiente:

1. Listado con mimero y nombre de los cargos piiblicos que ejerce o ha ejercido el
actual Secretario Juridico de la Presidencia, ||| GGG . dcsdc junio
de dos mil diecinueve hasta la fecha, detallando la siguiente informacién para cada cargo: (1)
fecha de inicio de labores, (2) fecha de culminacién de labores (si aplica) y (3) remuneracién

detallada mes a mes.

2. Contratos vigentes y vencidos, en formato PDF, entre el _

- y la Presidencia de la Repiiblica, desde junio de dos mil diecinueve hasta la fecha.

Al respecto, seiialé el apelante que la oficial de informacién de CAPRES resolvié: que
con respecto a la remuneracién del cargo de Asesor Juridico se le indicé que este puede ser
verificado en el Portal de Transparencia y puede ser consultado en el siguiente link

htips://www transparencia.gob.sv/institutions/capres. En relacién a los contratos solicitados,

se adjunt6 copia de los mismos en version piiblica, en aplicacién al art. 30 de la LAIP,

omitiendo datos de identidad, domicilio, edad, etc.

Por su parte, el apelante se mostré inconforme con dicha resolucién, expresando que

luego de buscar por varias horas no encontr6 la informacién solicitada en el enlace indicado,
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lo cual puede deberse a que la informacién o no se encuentra disponible o esté reportada de
tal forma que el acceso a la misma sea de dificil a imposible de obtener; lo cual da como
resuitado el incumplimiento al deber de informar y la denegatoria tacita de la informacién
solicitada; por lo que estima que se ha violentado los principios de Méxima Publicidad,

Disponibilidad e Integridad, establecidos en el art. 4 de la LAIP.

Aunado a lo anterior, sefiala que la oficial de informacién no incluyé en su
resolucién el contrato referente al cargo de Secretario Juridico, el cual se ha mencionado
que se desempena de forma Ad-Honorem, siendo la exhibicién del mismo uno de los
puntos de su solicitud de informacién. Finalmente, solicité la admisién del recurso y se le

ordene a CAPRES que entregue la informacién requerida.

B. En esa linea, este Instituto admiti6 la apelacién y designé a la entonces
Comisionada Silvia Cristina Pérez Sanchez, para instruir el procedimiento y proponer un
proyecto de resolucién. Sin embargo, al haber finalizado su periodo de suplencia, se reasigné

el caso al Comisionado Ricardo José Gémez Guerrerao.

Elinforme al que se refiere el articulo 88 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica
(LAIP), no fue readido. De igual forma, el expediente administrativo no fue remitido
conforme a lo que mandata el articulo 82 inciso segundo de la misma ley, pese a existir

evidencia que la notificacién fue realizada en tiempo y forma.

Llegado el dia y hora de la audiencia (realizada de forma virtual), comparecié
iinicamente el apelante Héctor Raiil Silva Hernéndez, por medio de la Plataforma “Meet” de
Google. No obstante, en la etapa de incidentes, el Pleno de este Instituto expuso que a las
ocho horas y cuarenta y un minutos de ese dia, el licenciado ||| GGG
actuando en su calidad de apoderado especial del Presidente de la Reptiblica Nayib Armando
Bukele Ortez, remitié escrito por medio del cual informé, en lo medular, que la Presidencia
de la Reptiblica no habia sido debidamente notificada de la admisién del presente
procedimiento, y en consecuencia, no tenian conocimiento de la realizacién de la presente
audiencia oral sino hasta que les lleg6 en enlace para comparecer a la misma; en tal seatido,
en virtud del principio de eventualidad, solicit6 que si se tratase de un recurso interpuesto

contra alguna decision de dicho ente, se declare la nulidad de pleno derecho de la resolucién
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de admisién emitida por este Instituto en el presente procedimiento, de conformidad al

articulo 36 letra “b” de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Seguidamente, se le corri6 traslado al apelante para que pudiera pronunciarse con
relacién a la peticion del ente obligado. Posteriormente, el Pleno procedié a deliberar con
relacién al incidente planteado por el ente obligado, y finalmente resolvié por mayoria
declarar sin lugar el mismo, expresando los motivos de su decisién en dicho acto. Por tanto,
se realizé la audiencia oral inicamente con la parte apelante, quien sefialé6 que no ofreceria
ningin elemento probatorio para ser incdrporado al expediente. Posteriormente, se lievd
a cabo la fase de alegatos, en donde el apelante ratificé su postura y peticién planteada en el

recurso de apelacion.

Andlisis del caso:

El examen del caso seguird el orden 16gico siguiente: (I) Breve referencia al derecho
de acceso a la informacién piiblica (DAIP); (II) Anilisis del caso en concreto; y, (ILI)
Exhorto a la oficial de informacién sobre el cumplimiento de requerimientos realizados por

este Instituto.

I. El principio de méxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacion,
contenido en el Articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), han establecido que el derecho de acceso a la informacién debe
»1 Asimismo, el numeral 1 de la
resolucién CJI/RES.147 (LXXIIJO/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la

Informacion™) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “[tJoda informacion

estar regido por el “principio de méxima divulgacién

es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que

e Corte I.D.H., Caso Cloude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,

pérr. 93; Corte 1.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencla de 24 de noviembre %ﬁf ‘;;"\()?;"" ‘
2010. Serie C No. 219. P4rr. 230. SRyt
N
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establece que toda persona puede acceder a la informacion en posesion de 6rganos piblicos,

sujeto solo a un régimen limitado de excepciones?”.

En ese orden, el Art. 4 letra “a” de la LAIP establece la méxima publicidad como
principio rector del acceso a la informacién piblica, el cual demanda que la informacion en
poder de los entes obligados es piblica y accesible y sometida a un régimen limitado de
excepciones. Entonces, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP
configur6 un procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacién

ptblica a toda persona.

Asimismo, la Corte IDH, se ha manifestado sobre el principio de médxima publicidad,
en el sentido que: “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacién, de manera que toda la informaci6n en poder

del Estado se presuma piblica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™,

También, se puede interpretar que los efectos del principio de maxima publicidad
frente a la informacién que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes
obligados®, son que: a) el derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcién®; b) la
carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer al
6rgano que fue solicitada®; y, c) preeminencia del derecho de acceso a la informacién en caso

de conflictos de normas o faltas de regulacién’.

En relacién a las limitaciones al DAJP se ha pronunciado la “Declaracién Conjunta
de 2004, de los relatores para la libertad de expresién”, en la que se efectué una formulacién
sintética de los requisitos que deben cumplir las limitaciones al derecho de acceso a la
informacién: que “el derecho de acceso a la informacién deber# estar sujeto a un sistema

restringido de excepciones cuidadosamente adaptado para proteger los intereses ptiblicos y

2 CJI/RES. 147 (LXXill-O/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacién, 7 de agosto de
2008. Punto resolutivo 7. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXX!II-0-08.p

3 CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N* 219, parrafo
230.

4 El Art. 7 de la LAIP, contiene quiénes son los entes obligados a la mencionada ley.

5 Relator(a especial para la libertad de expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho
de Acceso a la Informacién en el marco juridico interamericano, segunda edicién. 2012.

6 [dem

7 [dem
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privados preponderantes, incluida la privacidad”, que “las excepciones se aplicaran
solamente cuando exista el riesgo de dafo sustancial a los intereses protegidos y cuando
ese dano sea mayor que el interés pablico en general de tener acceso a la informaciéon”,
y que “la autoridad pablica que procure denegar el acceso debe demostrar que la informacién

estd amparada por el sistema de excepciones”®.

II. Una vez establecido lo anterior, es pertinente senalar que el abjeto del presente
procedimiento serd determinar si la informacién solicitada por la parte apelante ha sido

entregada en su totalidad o no por parte de la presidencia de 1a Repiblica.

Para el caso en comento, el ente obligado no ha incorporado al expediente ninguna
documentacién para ser valorada. En ese sentido, el andlisis del caso se centrard en los
argumentos expuestos por la parte apelante y la documentacién anexa a su recurso de

apelacién, siendo esta la siguiente:

a) Resolucién de las trece horas del seis de julio de dos mil veinte, de referencia
UAIP-118-2020, emitida por la oficial de informacién de la Presidencia de la Repiblica,
siendo esta el objeto de impugnacidn de la parte apelante.

De dicha resolucién, se advierte que la oficial de informacidén del ente obligado dio
trdmite a la solicitud de informaci6n del apelante; asimismo, la misma fue resuelta en sentido
positivo, en un inicio, puesto que la misma sefala que se concede el acceso a la informacién

solicitada.

b) Nota de fecha dos de julio de dos mil veinte, de referencia N-085-RRHH-2020,

suscrita por la Gerente de Recursos Humanos de la Presidencia de la Repiiblica.

En relaci6n a este punto, se advierte que la Gerente de Recursos humanos concede

el acceso a ciertos datos de los solicitados por el apelante, asi como los contratos que

describen la relacién laboral entre el servidor piblico _y la

Presidencia de la Republica, en versi6n publica. No obstante, con dicha versién piiblica se

8 Declaracién Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y de
Expresién, el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), y el Relator Especial de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) para la Libertad de Expresién (2004). Disponible
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentos_basicos/declaraciones.asp

Pigina S de 10




omitié entregar al apelante el salario que devenga el servidor piblico Conan Tonathiu Castro

Ramirez.

Determinado lo anterior, se advierte que a esta fecha el ente obligado mo ha
entregado la informacién solicitada por el ciudadan_ en
los términos requeridos por este Gltimo. Por consiguiente, mediante los criterios de
valoracién relativos al interés piblico, el principio de méxima publicidad, integridad,
rendicién de cuentas, la transparencia y la naturaleza del derecho a la informacion piblica,
es pertinente proporcionar al apelante: el listado con nitmero y nombre de los cargos piiblicos
que ejerce o ha ejercido el actual Secretario Juridico de la Presidencia, ||} NGB
B ccsde junio de dos mil diecinueve hasta la fecha, detallando la siguiente
informacién para cada cargo: (1) fecha de inicio de labores, (2) fecha de culminacion de
labores (si aplica) y (3) remuneracion detallada mes a mes,; y, los contratos vigentes y
vencidos, en formato PDF, entre ! ||} NG (- Fresidencia de
la Repiiblica, desde junio de dos mil diecinueve hasta la fecha, pues ello, constituye
informaci6én publica, y su entrega favorece a la contraloria social. Este criterio ha sido
sostenido por este Instituto en algunas resoluciones definitivas similares al presente
procedimiento, como son los casos NUE 54-A-2019, NUE 59-A-2019, NUE 231-A-2019,

entre otros.

Ahora bien, con relacién al perfodo de tiempo al que obedece la informacién
solicitada por el apelante, si bien su requerimiento dice textualmente “desde junio de dos mil
diecinueve a la fecha”, el periodo comprendido que debe entenderse es desde el mes de junio

del afo 2019 al 21 de mayo de este afo (2020), puesto que la solicitud de informaci6én fue

interpuesta en esa fecha; dato que se tiene por acreditado en razén de estar relacionado en la

resolucion UAIP-118-2020 objeto de este caso (folio del S al 8 del presente expediente).

Por todo lo anterior, es procedente modificar la resoluciébn de la oficial de
informacién de la Presidencia de la Reptblica de conformidad al principio de méxima
publicidad establecido en el articulo 4 letra “a” de la LAIP; por ende, se debe ordenar al ente
obligado que proporcione la informacién requerida en los términos solicitados por el

apelante.
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No obstante, tal y como resolvié la oficial de informacién en un inicio, en el caso
de los contratos, estos deben ser entregados en versidn piiblica, de conformidad al art. 30 de
la LAIP, es decir, omitiendo de su contenido datos personales tales como: direccién de
residencia, domicilio, niimero de documento Gnico de identidad, nimeros de identificacién
tributaria, entre otros datos personales que pudieran aparecer consignados en dicha
documentacién y que sean susceptibles de ser protegidos; salvo el salario que devenga el
servidor pﬁblic_ por ser parte del requerimiento del
apelante y por ser un dato eminentemente piblico. Aunado a lo anterior, de haberse entregado
los contratos sin tachar el salario devengado, no era necesario que la oficial de informaci6n
re-direccionara al apelante al Portal de Transparencia de la Presidencia de la Repiblica para
obtener esta informacion, y, en consecuencia, se hubiera tenido por satisfecha su pretensién

en relacién a este punto.

Al respecto, este Instituto considera que la respuesta emitida por la oficial de
informacion, es contraria al principio de maxima publicidad y disponibilidad de conformidad
con el Art. 4 letras “a” y “b” de la LAIP, pues la remisién a los solicitantes al portal de
transparencia para dar por satisfecha la entrega de la informacién, se cumple siempre y
cuando esta se encuentre identificada de forma clara y precisa, contrario a lo que en este caso
ha sucedido, pues al revisar el apartado de las remuneraciones y al buscar la plaza de asesor
juridico se constata que existen varias de esa naturaleza, con salarios que van desde el orden

de los $2,000 a $8,000, sin tener la certeza cuil de ellas, es la que posee el servidor piiblico

De igual forma, con relacién al cargo ad-honorem de Secretario Juridico que
desempeiia el servidor publico ||| GGG dcbcri entregarse
también este contrato o el documento andlogo en donde se le atribuye este cargo en carécter
ad-honorem al referido servidor piblico (es decir, llamese acuerdo, contrato etc.), esto debido
a que el administrado no tiene el deber de saber qué tipo de documento o contratacién es la
aplicada para ciertos cargos, lo cual debe ser orientado por la oficial de informacién de
acuerdo al Art. 68 de la LAIP. Este tipo de actuaciones pueden llegarse a aseverar contrarias

a la transparencia, diligencia y ética con las que se debe desempeiiar el cargo.
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I11. Finalmente y en relacion a los parrafos que anteceden, durante la tramitacién del
presente procedimiento se advierte que la oficial de informacién de la Presidencia de la
Repiblica, no remiti6 el expediente administrativo con base al Art. 82 de la LLAIP, pese a
que el caso fue notificado en debida forma, tal y como se resolvié durante la etapa de
incidentes de la audiencia oral realizada pata el presente procedimiento, con relacién al
escrito presentado por el ente obligado en el que solicitaban la nulidad de la admisién del

€aso.

Dicha circunstancia represent6, de manera evidente, un entorpecimiento e inclusive
una posible dilaci6n al procedimiento de apelacién que es conocido dentro de este Instituto,
lo cual de acuerdo al Art. 6 literal i) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) podria constituir
una prohibici6n ética, lo cual tiene como posible consecuencia el inicio del procedimiento de
investigacién del empleado o empleados piiblicos que cometieron dicha prohibicién de
acuerdo a lo que se sefiala en el Art. 30 de la LEG, y cuya comprobacién del hecho puede
suponer la imposicién de una multa de entre uno a cuarenta salarios minimos urbanos del

sector comercio tal como dispone el Art. 42 LEG.

Por lo tanto, resulta pertinente hacer un llamado de atencién a la oficial de
informacién de la Presidencia de la Republica, para que se dé respuesta a todos y cada uno
de los requerimientos que se ecmanen de esta Administracién, con la finalidad de no
entorpecer los procedimientos que se tramitan en este Instituto, ello sin el perjuicio de adoptar
las medidas disciplinarias que resulten pertinentes en caso se reitere dicha la conducta
omisiva de dar cumplimiento a los requerimientos que se realicen por parte de este Instituto.
En consecuencia, se le exhorta en este acto para que sus actuaciones sean en pro del acceso
a la informacién de la poblacién, a fin de garantizar este derecho contenido en el art. 2 de la
LAIP.

Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, las disposiciones legales
citadas, y los articulos 6 y 18 de la Constitucién, S2 inciso 3 °, 58 letras b, d y g; 94 y 96 letra
“d” de 1a LAIP; y, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP, este Instituto resuelve:
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a) Modificar la resolucién UAIP-118-2020, emitida por la oficial de 1a Presidencia
de la Repiblica el seis de julio de dos mil veinte, por los motivos expuestos en la presente

resolucion.

b) Ordenar al titular de la Presidencia de la Repiblica, que en el plazo de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta resolucién, entregue

al ciudadandij . |: informacién completa (en versi6n piblica)

concerniente a: I) listado con nimero y nombre de los cargos publicos que ejerce o ha
ejercido el actual Secretario Juridico de la Presidencia, |
desde junio de dos mil diecinueve hasta el 21 de mayo de 2020, detallando la siguiente
informacidn para cada cargo: (i) fecha de inicio de labores, (ii) fecha de culminacion de
labores (si aplica) y (iii) remuneracion detallada mes a mes, y, 2} Contratos vigentes y
vencidos, en formato PDF, entre el— y la Presidencia de
la Republica, desde junio de dos mil diecinueve hasta el 21 de mayo de 2020; por ser
informacién de naturaleza eminentemente publica. Lo anterior, debera ser entregado en los

términos expuestos en el romano Il del apartado “andlisis del caso” de la presente resolucién.

c¢) Requerir al titular de la Presidencia de la Repiblica que en el plazo de
veinticuatro horas luego de fenecido el plazo del literal anterior, remita a este Instituto el
informe de cumplimiento, junto con la documentacién pertinente que acredite la entrega de
la informaci6n y la conformidad del apelante con la misma. Este informe también podra ser

remitido via electrénica a la direccién de oficialreceptor@iaip.gob.sv.

d) Hacer un llamado de atencion a la oficial de informacién de la Presidencia de
la Republica a fin de que cumpla con los requerimientos emitidos por esta Administracion,
a modo de facilitar los procedimientos y a no entorpecerlos por los retardos en los
requerimientos, bajo pena de iniciar un procedimiento sancionatorio ante el TEG por el

posible cometimiento de infracciones a las normas éticas dentro de la administracion publica.

e) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, de conformidad con el Art. 131 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccién Contencioso

Administrativo, si asi se considerase necesario.
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f) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto,

para que verifique la ejecucién de esta resolucién.

g) Publiquese oportunamente la presente resolucién.

Notifiquese. —

% PR i

PRONUNCIADA POR COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA

SUSCRIBEN
JH/CC

...conforme a su original, con la cual se confrontd y para qQue lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se aextiende la presente, a los treinta dias del mes
de noviembre de dos mil veinte. l( P RS
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